UCHWALA Nr 356 / 7541/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 31 sierpnia 2017 r. przez
Krzysztofa Sikore prowadzacego dziatalno§¢ pod nazwag Blacharskie Ustugi
Remontowo-Budowlane Krzysztof Sikora od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj dziatalnosci firmy "Blacharskie Ustugi
Remontowo Budowlane Krzysztof Sikora" poprzez wprowadzenie nowych ustug”, nr
RPPK.01.04.01-18-0043/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7541 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0043/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Krzysztofa Sikore prowadzacego dziatalno$¢ pod nazwg Blacharskie
Ustugi Remontowo-Budowlane Krzysztof Sikora od negatywnej oceny merytorycznej
— dopuszczajgcej wniosku pn. ,Rozwdj dziatalnosci firmy "Blacharskie Ustugi
Remontowo Budowlane Krzysztof Sikora" poprzez wprowadzenie nowych ustug”, nr
RPPK.01.04.01-18-0043/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywna oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI111/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pézn.
zm. (dalej: Uszczegotowienie, SZOO0P),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziafanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pdézn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z dokumentacjg
aplikacyjng oraz z treScig protestu wnioskodawcy
podfrzymuje ocene badanego wniosku wydang przez
R — KOP, ktéry pierwotnie oceniaf przedmiotowy wniosek.
; : Opinie swojg oceniajgcy wywodzi z tego, zZe
VI | metodologiczna i X X - T d iak ; it a4 il iosk
rachunkowa biznesplanu przedstawiony do oceny jako zatacznik nr 1 do wniosku
biznesplan jest sporzadzony nieprawidfowo pod
wzgledem metodologicznym.
Oceniajgcy podnosi, ze kardynalnym wymogiem
stawianym tego rodzaju opracowaniom jest oparcie
biznesplanu na rzetelnych zafozeniach, sporzgdzenie




czesci finansowej, w tym prognoz, w sposoéb zgodny
z powszechnie obowigzujgcym prawem,
w szczegolnosci z ustawg o rachunkowosci.

Pomijanie w tworzonym biznesplanie wpfywu na
finansowe parametry projektu, wplywu zdarzen
pewnych lub  wysoce prawdopodobnych jest
kardynalnym  bfedem  metodologicznym,  ktorego
skutkiem jest kreowanie nierzetelnego, sprzecznego z
rzeczywisto$cia obrazu opisanego biznesplanem
przedsiewziecia.

W badanym wniosku autor opracowania zatait wpfyw
kosztéw nabycia sktadnikow majgtku  trwatego,
niezbednych dla realizacji celow projektu.
Whioskodawca tworzagc swoj biznesplan z cafg
pewnosci wiedzial, ze bedzie zmuszony ponosi¢
dodatkowe,

w stosunku do ujefych w badanym wniosku nakfady
inwestycyjne.

Miat wiedze o ich charakterze oraz wartosci, jak
i harmonogramie ich ponoszenia o czym nadmienif
w czeSci opisowej biznesplanu. Nie ujgt jednak
w przedstawionych w biznesplanie prognozach
finansowych tego faktu, tworzac nieprawdziwy, istotnie
korzystniejszy od rzeczywistego obraz swojej zdolnosci
finansowej dla zapewnienia wykonalnosci finansowej
projektu.

Zatait planowane do poniesienia nakfady, co zanizyfo
strone kosztowg rachunku zyskow i strat, a to z kolei
wplynefo na sziuczne zawyZenie poziomu kapitafu
wlasnego oraz sztuczne zwigkszenie salda Srodkow
pienieznych na koniec okresu.

Reasumujgc wyraZznie ,poprawif” obraz kondycji
finansowej wnioskodawcy posfugujgc sie zatajeniem
bardzo istotnych z punktu widzenia analizy finansowej
projektu faktow. Efektem takiego dziatania jest celowe
usifowanie wprowadzenia w bfad uzytkownikéw
biznesplanu, w tym KOP.

Oceniajgcy traktuje to jako brak poprawnosci
metodologicznej badanego biznesplanu.

Oceniajgcy podnosi, Ze zgodnie z powszechnie
obowigzujgcym prawem, w szczegdlno$ci ustawag
o rachunkowosci bilans, rachunek zyskéw i strat oraz
rachunek przepfywéw pienieznych, odnoszgce sie do
tozsamych okresow obrachunkowych muszg zawierac¢
wartosci, ktérych wzajemna korelacja jest S$cisle
okreslona. Innymi sfowy, trzy wymienione wyzZej
dokumenty muszg dla swej poprawnosci by¢ ze sobg
spojne. Przygofowujac przedmiotowe trzy dokumenty
zgodnie z regutami okreslonymi przywofang ustawg
o rachunkowoS$ci co do zasady otrzymujemy ZAWSZE
pefng spojnosc¢ wewnetrzng kazdego z wymienionych
dokumentow z osobna oraz spéjnos$é balansu,
rachunku zyskéw i strat oraz rachunku przeptywow
pienieznych pomiedzy sobg. Brak spojnosci wymaganej
ustawg moze byc¢ wynikiem bfedéw metodologicznych
lub rachunkowych i jest dowodem na brak poprawnosci
sporzgdzenia w/w dokumentéw, stanowigc zgodnie
z zaf. nr 6 do Regulaminu konkursu wystarczajgcg
podstawe do odrzucenia badanego wniosku ze wzgledu
na niespetnianie kryterium merytorycznego
dopuszczajgcego.

Przedstawione przez wnioskodawce w  czeSci
finansowej biznesplanu bilans, rachunek zyskow i strat
oraz rachunek przepfywow pienieznych sg wewnetrznie
i pomiedzy sobg istotnie niespéjne co stanowi o ich
razgcej nieprawidfowosci.




Przykiadem braku spdjnoSci przedstawionych przez
wnioskodawce tabel, opisujgcych finansowg strone
projektu jest brak zgodnosci wartosci kapitatu wtasnego
w odpowiednich okresach z poziomem zatrzymanego
zysku netto i wptat oraz wypiat wfascicieli.

W szczegdlnosci warto$¢ kapitafu wifasnego ujeta
w bilansie na koniec roku 2014 to kwota 81,6 tys zi,
zysk nefto w roku 2015 to kwota 31,5 tys z{, co przy
deklarowanej wypfacie na rzecz wspolnikéw w roku
2015 o wartosci 12 tys zt daje warto$¢ kapitafu
wfasnego na koniec roku 2015 w kwocie 101,2 tys zt.
Whioskodawca jednak ujgt w przedstawionym bilansie
kwote 104,6 tys zt czyli kwote istotnie rézng od
prawidfowo obliczonej.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Biznesplan zostat sporzgdzony nieprawidfowo, gdyz
wnioskodawca nie uwzglednit w jego czesci finansowej
kosztéw budowy budynku. Wydatek ten jest niezbedny
w celu realizacji projektu — migjsca przechowywania
zakupionych  Srodkéw trwafych. Nieuwzglednione
w projekcie koszty budowy budynku powodujg brak
prawidfowego wypefnienia tabel finansowych w czesci
B biznesplanu. Zgodnie z instrukcja wypefniania
biznesplanu dane w nim zawarte muszg byc
przedstawione rzetelnie, a tego warunku wnioskodawca
nie dopefnit. Kryterium zgodnie z mefodykg oceny nie
zostafto spetnione.

\

Poprawnosc analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze zlozonymi przez
wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podtrzymuje ocene projektu wydana
przez KOP pierwotnie oceniajgcy projekt.

Analiza finansowa projektu czyli wnioskowanie
o finansowych aspektach jego realizacji, w tym
o wykonalnosci finansowej, opfacalnosci czy trwatosci
finansowej opisywanego wnioskiem przedsiewziecia,
dla swej poprawnosci musi by¢ prowadzona zgodnie
z wymaganiami dokumentacji konkursowej oraz ustawy
o rachunkowo$ci czy MSR, w oparciu o realne i rzetelne
dane.

W badanym projekcie dane stanowigce podstawe do
analizy zawarte sg w czeSci finansowej biznesplanu,
ktory nie jest prawidfowo sporzgdzony, tak pod
wzgledem metodologicznym jak i rachunkowym. Dane
zawarte w tabelach bilansu, rachunku zyskow i strat
dotkniete s licznymi  bfedami, co wyklucza
oceniajgcemu  moZliwo$S¢  uznania  prowadzonej
w oparciu o nie analizy finansowej za poprawng.
Przyktady bfedow, o ktorych wspomina oceniajgcy
zostaly opisane w ocenie kryterium VI i dlatego
oceniajgcy nie powiela ich wymieniania.

Oceniajgcy nadmienia, ze skutkiem Scisfych i licznych
powigzari pomiedzy wielkoSciami  wystepujgcymi
w bilansie, rachunku zyskoéw i strat oraz rachunku
przeplywow pienieznych, wystarczy aby jedynie jedna
z wymaganych korelacji zostata bfednie uwzgledniona
i ten fakt wyklucza poprawno$¢  prognoz,
wykorzystywanych w analizie finansowey.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Catkowita wartos¢ projektu wynosi 500 033,02 zt. Dla
roku 2016 posiadane rzeczowe aktywa trwafe wynoszg
0 zi, zobowigzania dfugoterminowe 0 zi, zobowigzania
krétkoterminowe 2,7 tys. zt, Srodki pieniezne na koniec
okresu 113 tys. zt. W roku 2016 przychody netto ze




sprzedazy wyniosty 85 tys. zl, zysk netto 26,7 tys. zf.
Stabilny poziom przychodow wnioskodawcy
w poréwnaniu do lat ubieglych. W roku 2016 poziom
zadfuzenia wynosit 2,22 %. Wskaznik rentownosci
sprzedaZy na poziomie 31,4 %. Deklarowane S$rodki
wlasne to 127 tys. zt. Whnioskodawca nie wykazat
posiadania  Srodkéw  finansowych na realizacje
inwestycji w kwocie réwnej co najmniej wartosci
wydatkow kwalifikowanych w projekcie. Wnioskodawca
nie uwzglednit wydatku na budowe nieruchomosci w
analizie finansowej. W zwigzku z powyzszym analiza
finansowa

i ekonomiczna projektu zostafa  sporzgdzona
nieprawidfowo. Kryterium zgodnie z metodyka oceny
nie zostato spetnione.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos€ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie ze ztoZzonymi przez
wnioskodawce dokumentami aplikacyjnymi oraz trescig
badanego protestu podfrzymuje ocene projektu wydana
przez KOP pierwotnie oceniajacy projekt.

W zwigzku z tym, Ze wnioskodawca zatait wartosc
nakfadéw koniecznych do poniesienia na realizacje,
nieujetych w czesci finansowej biznesplanu zamierzen
inwestycyjnych, niezbednych z punktu widzenia
projektu, oceniajgcy nie moze przyjgc, iz potencjat
finansowy wnioskodawcy pozwoli udZwigng¢ zaréwno
wydatki przewidziane w badanym wniosku, jak tez
dodatkowe nakfady na nabycie robot budowlanych i
innych, nieujetych w wniosku srodkow trwatych.
Ponadfo niemoZliwe jest przyjecie przez oceniajgcego
zafozenia, ze przedsiebiorstwo, ktére nie jest w stanie
przygotowac i przedstawic poprawnego
metodologicznie i rachunkowo biznesplanu projektu,
zgodnego z wymaganiami stawianymi tego rodzaju
opracowaniom, w lym zgodnego =z przepisami
powszechnie obowigzujgcego prawa jest w stanie, w
wieloletniej perspektywie utrzymac rezultaty badanego
projektu.

Oceniajacy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwafosci
rezultatbw  projektu w  wymaganym okresie
od zakoriczenia jego realizacji pod wzgledem
finansowym i organizacyjnym ze wzgledu na brak
poprawnie sporzgdzonej analizy finansowej
uwzgledniajgcej  wszystkie  niezbedne wydatki
w projekcie.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Ekspert I:

Wobec zatajenia przez wnioskodawce, niezbednych do
poniesienia naktadéw na nabywanie robét budowlanych
i dostawy Srodkdw trwaftych innych niz przewidziane
projektem oceniajgcy nie moze uzna¢ na podstawie
danych zawartych w ocenianym wniosku i jego
zafgcznikach, ze wnioskodawca posiada wystarczajgcy
potencjal aby wuznac, zZe projekt jest wykonalny
finansowo.

Oceniajgcy  odnoszagc  sie do  wykonalnosci
instytucjonalnej podnosi, iz nie mozZe przyjac, ze
podmiotf, ktéry nie potrafi przygotowa¢ zgodnego
Z ustawg o rachunkowosci kompletu bilans, rachunek




zyskéw i strat oraz rachunek przeptywdw pienigznych
w ujeciu historycznym oraz jako prognoza, nawet
w wersji bardzo uproszczonej, jaka jest wymagana
w przedmiotowym konkursie, ma odpowiedni do celéw
projektu potencjat instytucjonalny.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert II:

Whioskodawca nie spefnia krytenium wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej ze wzgledu na: brak
posiadania wystarczajgcych Srodkéw finansowych na
realizacje inwestycji oraz brak uwzglednienia w analizie
kosztow budowy budynku. W przypadku prawidfowego
uwzglednienia przez wnioskodawce w projekcie
kosztow budowy budynku — podniosfoby to wartos¢
projektu, zwigkszajagc wymagang warto$¢ Srodkéw
finansowych, ktérych wnioskodawca nie posiada.
Natomiast wydatek ten jest niezbedny w celu realizacji
projektu — przechowywania maszyn | urzadzen
nabywanych w ramach projektu (koparko- tadowarki,
rusztowania elewacyjnego, niwelatora laserowego,
agregatu malarskiego). Ponadfo wnioskodawca nie
wykazat posiadania Srodkéw finansowych na realizacje
inwestycji. Kryteium zgodnie z metodykg oceny nie
zostafo spetnione.

X

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Zdaniem oceniajgcego z informacji przedstawionych
przez wnioskodawce wynika, ze projekt jest technicznie
niewykonalny.

Poglad taki oceniajgcy wywodzi z tego, iz nabywane
w ramach projektu aktywa muszg, dla osiggniecia
zdolnosci  operacyjnej, zosta¢ zainstalowane w
budynku, jednak czeSc¢ finansowa biznesplanu nie
przewiduje wydatkéw na ten cel.

Implikuje to w szczegdlnosci stan, w ktorym budzetu
projektu nie mozna uznac¢ za realny i moZliwy do
osiggniecia.

Przedmiotowy budzet ma istotnie niedoszacowang
strone wydatkéw, co przy ograniczonych zasobach
czyni  projekt  niewykonalnym technicznie i
technologicznie, wedlug zat. nr 6 do regulaminu
konkursu.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Projekt nie jest wykonalny pod wzgledem technicznym,
gdyz w projekcie nie zawarto kosztéw budowy budynku.
Wydatek ten jest niezbedny w celu realizacji projektu-
przechowywania maszyn i urzadzern nabywanych
w ramach projektu (koparko-tadowarki, rusztowania
elewacyjnego, niwelatora laserowego, agregatu
malarskiego). Kryterium zgodnie z metodyka oceny nie
zostato spetnione.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.

XMl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Wobec tego, Ze wniosek nie spefnia kryteriow
merytorycznych dopuszczajgcych zwigzanych
z poprawnoscig metodologiczng i rachunkowg
zaprezentowanych projekcji finansowych, zawartych
w badanym biznesplanie, oceniajacy nie moze przyjac,
iz wnioskodawca jest w stanie osiggng¢ deklarowane
w czesci C wniosku wskaZniki.

W szczegdlnoSci zdaniem oceniajgcego wobec braku
moZliwo$ci  pozyskania dofinansowania realizacji
projektu z funduszy RPO WP, nie bedzie moZliwe




osiggniecie  wskaznika: ,Liczba  przedsiebiorstw
objetych wsparciem.”

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za niespetnione.
Ekspert Il:

Co najmniej jeden wskaznik: kluczowy obligatoryjny
Jnwestycje prywatne uzupefniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje)” nie zostanie osiggniety ze
wzgledu na brak spetniania kryteriow dopuszczajgcych
i wynikajagcy z tego brak mozliwosci przyznania
dofinansowania. Projekt nie ma wiec mozZliwosci
realizacji w zakfadanym przez wnioskodawce ksztafcie
— przy wsparciu S$rodkéw publicznych. Krytenum
zgodnie z metodykg oceny nie zostato spetnione.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:
Oceniajgcy po zapoznaniu sie z treScig oceny pierwotnie dokonanej przez KOP oraz po zapoznaniu sig z frescig protestu
zloZzonego przez Whioskodawce jak rowniez po weryfikacji i analizie dokumentacji aplikacyjnej podfrzymuje ocene
negatywng wniosku o dofinansowanie zgodnie z poszczegdlnymi uzasadnieniami ww. kryteriow. Podsumowujgc wniosek
zostaje odrzucony na etapie oceny merytorycznej jako niespetniajgcy kryteriow dopuszczajgcych.
Ekspert Il:
W wyniku ponownej weryfikacji podtrzymano negatywng ocene wszystkich uprzednio negatywnie ocenionych kryteriow.
Projekt nie spetnia kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych:

- VI. Prawidtowos¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

— VII. Poprawno$c¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

— IX. Zapewnienie trwafosci rezultatow projektu (zdolnoS¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata

(w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

— X. Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu.

— XlI. Wykonalnosc¢ techniczna i technologiczna projektu.

— Xlll. Realnosc wskaznikow.
W zwigzku z powyZszym projekt nie jest rekomendowany do wsparcia. Uzasadnienia braku spetniania powyZszych
kryteriow znajdujg sie w odpowiadajgcych wierszach ich oceny.
Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zgodnie z zapisami § 21 ust. 7 Regulaminu konkursu ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupefnieri wniosku
i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK
zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupefnieri/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajacy przedstawiajg taka potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest
do zfozenia wyjasnier,.” Natomiast w mys$l § 21 ust. 9 Regulaminu projektu ,Na etapie oceny merytorycznej
wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez
KOPR.”
Z powyzszych zapiséw Regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnienn wyitgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie. Jezeli jednak jest mozliwa ocena na podstawie pierwotnie przedfozonej
dokumentacji, KOP nie ma obowigzku wzywania wnioskodawcy do wyjasnien, uzupeinien lub korekt. Zaprezentowane w
dokumentacji aplikacyjnej informacje nie budzg watpliwosci oceniajgcego co do tego, Ze badane kryteria nie sg
spefnione. Bfedy we wniosku wynikajg z przyjecia bfednych zafozeri, a wiec sg bfedami metodologicznymi. Nie ma
mozliwo$ci wezwania Whnioskodawcy do korekty, poniewaz prowadzifoby to do istotnej modyfikacji projektu.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia zlozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kagtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowia, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o Kkryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,,0-1”. Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac¢ bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu




zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriéow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteriow pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, Ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Blacharskie Ustugi Remontowo-Budowlane Krzysztof Sikora, Zalesie 32, 37-430 Jezowe,
2. Pani Malgorzata  Jarosinska-Jedynak —  Dyrektor = Departamentu  Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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